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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 23-02/25 

в отношении адвоката  
К.В.А.
г. Москва





27 февраля 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Кузьминой О.А., 
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., 
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 24.01.2025 г. по жалобе доверителя Р.О.А. в отношении адвоката К.В.А.,
У С Т А Н О В И Л А:
21.01.2025 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Р.О.А. в отношении адвоката К.В.А., в которой сообщается, что 05.07.2021 г. заявитель заключила с адвокатом соглашение на представление интересов заявителя по всем вопросам, касающимся возврата из незаконного владения третьих лиц 50% доли ООО «…» и объектов недвижимости. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 2 500 000 рублей. Финансовые документы адвокат заявителю не выдал. 29.10.2021г. было заключено второе соглашение на представление интересов заявителя по уголовному делу. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 1 000 000 рублей. Адвокат устранился от исполнения поручений, процессуальных документов не составлял, в судебных заседаниях не участвовал.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

            - соглашения от 05.07.2021 г. № 05-07/КВА;

            - расписки адвоката в получении денежных средств в размере 1 000 000 рублей от 05.07.2021 г.;

            - расписки адвоката в получении денежных средств в размере 1 500 000 рублей от 15.07.2021 г.;

            - дополнительного соглашения от 29.10.2021 г. к соглашению № 05-07/КВА;

            - постановления о возбуждении уголовного дела от 21.09.2020 г., постановления о признании заявителя потерпевшей от 04.12.2020 г.;

            - ордера адвоката К.В.А. от 09.07.2021 г.;

            - приложения № 1 к дополнительному соглашению (согласование со следователем проведение следственных и процессуальных действий);
            - постановления об удовлетворении ходатайства от 09.07.2021 г. (адвокат допущен в качестве представителя заявителя);

            - досудебной претензии адвокату;

            - уведомления об отмене поручения и прекращения соглашения № 05-07/КВА от 19.12.2024 г.

Адвокатом представлен отзыв в отношении доводов жалобы, в котором он просил дисциплинарное производство прекратить в связи с истечением сроков давности привлечения к дисциплинарной ответственности, поскольку указанные в жалобе обстоятельства основаны на соглашении от 05.07.2021 г. № 05-07/КВА.


К объяснениям адвоката не приложено каких-либо документов.

            27.02.2025 г. адвокат и заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Прежде всего, Комиссия отмечает ошибочное понимание адвокатом порядка исчисления срока, установленного п. 5 ст. 18 КПЭА, поскольку течение данного срока начинается не с момента заключения соглашения об оказании юридической помощи, а с момента его исполнения.

В жалобе заявитель указывает на то, что адвокат устранился от исполнения поручения, предусмотренного соглашением от 05.07.2021 г. № 05-07/КВА. Согласно п. 4 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан вести адвокатское производство. Комиссией адвокату направлялся адвокатский запрос о предоставлении адвокатом адвокатского досье по исполнению поручения доверителя, ответ на который Комиссии не представлен. Таким образом, Комиссия считает установленным, что адвокатом не опровергнут довод жалобы о том, что адвокат не исполнял поручение доверителя, предусмотренное соглашением об оказании юридической помощи (основным от 05.07.2021 г. и дополнительным от 29.10.2021 г.).

Кроме того, заявитель сообщает о том, что адвокатом не представлены надлежащие финансовые документы, подтверждающие выплату вознаграждения. Согласно п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, подлежит обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.

Соответственно, адвокат должен выдать доверителю финансовые документы, подтверждающие выплату вознаграждения. Только в этом случает права доверителя не будут нарушены, поскольку исполнение им финансовых обязательств перед адвокатом будет подтверждено документально и в установленном порядке.

Заявителем представлены две расписки адвоката по получении адвокатом денежных средств на сумму 1 500 000 рублей и 1 000 000 рублей. Указанные расписки содержат обязательство адвоката о предоставлении заявителю приходно-кассовых ордеров. Доказательств исполнения адвокатом данной обязанности Комиссии не представлено.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката К.В.А. нарушения п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Р.О.А., выразившегося в том, что адвокат устранился от исполнения поручения, предусмотренного соглашением от 05.07.2021 г. № 05-07/КВА и дополнительным соглашением от 29.10.2021 г., а также не предоставил доверителю финансовых документов, подтверждающих оплату доверителем вознаграждения.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                   Абрамович М.А.

